Cislo jednacf: 52 A 62/2022-47

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Jana Dvortaka a soudcta Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Opatovice nad
Labem
zastoupeny Mgr. Jiffim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odpurkyni: obec Opatovice nad Labem, IC 002 74 011
sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda na tizemi obce Opatovice nad Labem
takto:
I. Vyhlasuje se mistni referendum na izemi obce Opatovice nad Labem o otazce:

Pozadujete, aby organy obce Opatovice nad Labem ucinily v samostatné prisobnosti veskeré mozné
kroky k tomu, aby zabranily vystavbé priinyslové, virobni, logistické, montaini nebo skladové haly na
pozenmcich pare. & 2129, 2124, 2123, 2126, 2120, 2127, 2119/2, 2118/2, 2116, 2115/1 a
stp. & 521/ 1, vse v kodi. Opatovice nad Labens?“

II. Mistni referendum se bude konat souCasné s volbou prezidenta republiky ve

dnech 13. a 14. ledna 2023.

ITII. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

1. Navrhovatel se v¢as podanym navrhem, dorucenym soudu dne 11. 10. 2022, domahal, aby
krajsky soud rozhodl dle § 91a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,5.75%) tak, ze vyhlasi mistni referendum v obci
Opatovice nad Labem. Podstatny obsah referenda, tedy otazku ve smyslu § 8 odst. 3 a § 10
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu’), o které ma byt hlasovano,
navrhovatel formuloval tak, jak je uvedeno ve vyroku I. usneseni shora.

2. Nyni projednavanému navrhu pfedchazelo soudni fizeni vedené pod sp. zn. 52 A 39/2022,
v némz se navrhovatel dozadoval urceni, ze navrh na vyhlaseni mistnfho referenda nema

nedostatky ve smyslu § 91a odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu. Navrh byl pro
opozdénost odmitnut usnesenim zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢.j. 52 A 39/2022-25.
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3. Navrhovatel v aktudlnim navrhu uvadi, Ze upraveny navrh referenda s navrzenou otazkou
dorucil obecnimu ufadu spolu s podpisovou listinou. Obecni tfad nasledné dne 5. 9. 2022
sdelil zmocnénci navrhovatele, ze navrh nema nedostatky co do nalezitosti dle zakona
o mistnim referendu. Dne 22.9.2022 se konalo zasedani zastupitelstva obce, pficemz
zastupitelstvo svym usnesenim nerozhodlo ani o vyhlaseni nebo nevyhlaseni referenda ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Zastupitelstvo projednalo navrh, ktery meél
sméfovat k vyhlaseni referenda, avSak tento nebyl dostatecnym poctem hlast schvalen.
K usneseni neni pfipojeno odivodnéni, nicméné z diskuse zastupiteld obce se podava, ze
davodem nepfijeti navrhu byla obava zastupitelt obce z mozné finanéni ndhrady, popiipadé,
ze otazka je v rozporu s uzemnim planem obce.

4. Navrhovatel se dozaduje vyhlaseni referenda, nebot’ ma za to, Zze o predlozené otazce lze
referendum konat. Zastupitelstvo obce postupovalo v rozporu s ustanovenim § 13 zakona
o mistnim referendu. Pfedlozenou otazku je dle judikatury tfeba hodnotit nikoli formalisticky
a restriktivne, nybrz zpusobem zohlednujicim skutec¢nost, ze jde o jednu ze zakladnich forem
pfimé demokracie.

5. Navrzena otazka zcela jisté spada do samostatné a nikoli pfenesené pusobnosti organti obce.
Jako mozné postupy organu obce uvedl: (7) Gcast ve spravnich fizenich tykajicich se vystavby
hal v oznacené lokalité, kde ma obec postaveni ucastnika fizeni, (7) uzavieni kupni nebo
smeénné smlouvy s vlastnikem pozemkt v oznacené lokalit¢ nebo (i77) pofizeni zmény
uzemniho planu obce vrozsahu pozemka vlokalit¢ definované parcelnimi cisly
pozemkovych parcel.

6. Navrzena otazka neni v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi vyjmenovanymi v § 7 zakona
o mistnim referendu. Blize odtvodnil, pro¢ ma za to, ze neni v rozporu ani s § 7 pism. d) a
e) uvedeného zakona. Piipadny vysledek referenda, ve kterém obcané vyjadii nesouhlas
s realizaci urcitého developerského projektu na tzemi obce, Zadnym zptsobem neporusuje
pravni normy, vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany prosazovat
nazor obcant témi prostredky, které jim pravni fad dava k dispozici. Vysledek referenda
nemusi byt pro zastupitelstvo obce zavazny, pokud by konkrétni pozadované feseni mélo byt
nezakonné. Ze znéni otazky rovnéz nevyplyva, ze by se o ni mélo rozhodovat ve zvlastnim
fizeni ve smyslu § 7 pism. ¢) zakona o mistnim referendu. Teprve jednim z pfipadnych
dasledka dspéchu referenda by bylo zahajeni fizeni o novém dzemnim planu ¢i o jeho
zméné. V uvedenych souvislostech navrhovatel odkazal na konkrétni judikaturu spravnich
soudu, jez se zabyvala obdobnymi otazkami souvisejicimi s budouci vystavbou v obci.

7. Polozenou otazku ma navrhovatel za jednoznacnou a umoznujici odpoved’ ,,ano® ¢ “ne” ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu. Otazka neni sugestivni ani kapcidzni.
Dotcené uzemi, na némz ma byt hala vybudovana, je jednoznacné urceno, rovnéz
jednoznacné jsou oznaceny napadené druhy moznych zaméru vystavby v lokalité. Oznaceni
obce je rovnéz jednoznacné. Judikatura dovodila, ze pfi posuzovani nejen urcitosti otazky se
ma piihliZzet k mistnim realiim.

8. Zavérem navrhovatel dodava, ze recentni judikatura sméfuje kjednoznacnému trendu
upfednostnit moznost konani mistntho referenda i o velmi vagné a pro vnéjsiho
pozorovatele nejasné formulované otazce. Jinymi slovy: bézny voli¢ musi védét, o ¢em
rozhoduje, ¢eho se otazka tyka a mél by i rozumét diasledkiim svého rozhodnuti v hlasovani.
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I1. Vyjadfeni odpurkyné a replika navrhovatele

Odpurkyné s navrthem nesouhlasila. Ve vyjadfeni potvrdila, ze usneseni o vyhlaseni, resp.
nevyhlaseni referenda nevzniklo, nebot’ zastupitelstvo obce hlasovalo pouze o tom, zda
referendum vyhlasi, pfiéemz pro pfijeti usneseni nebylo dostatek kladnych hlasi. Nedoslo
vsak k situaci, kdy by zastupitelstvo o vyhlasen{ referenda vibec nehlasovalo, ackoli tak dle
§ 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu bylo povinno.

Namitla, Ze v navrhu otazky tak, jak byl pfedloZen k hlasovani zastupitelstvu nebyla obec
spravné a jednoznacné oznacena a mohlo dojit k zaméné, namisto Opatovice nad Labem
bylo uvedeno pouze Opatovice. Pfitom poukazala na to, ze obci s nazvem Opatovice se na
tzemi Ceské republiky nachazi vice. RovnéZ poukizala na to, %e pouzity pojem ,orginy
obce® zahrnuje nejen radu a zastupitelstvo, coz navrhovatel v dalsim textu opomiji.
Formulace otazky obsahuje text ,,veskeré mozné kroky®, pficemz vSak do uvahy pfipada
pfedevsim pozadavek zmény dzemniho planu, potom je vsak odhad nakladu zjevné
nespravny.

K souvisejici otazce a obsahu uzemniho planu obce odpurkyné uvedla, Zze ploch pod
oznacenim VL tuzemni plan obsahuje vice a pokud se navrhovatel snazi zabranit vystavbé hal
v jedné dotcené lokalité, vede to k zavéru, ze by mohlo dojit k diskriminaci vlastnika této
¢asti pozemki. Uzemni plan ze své podstaty neni neménny, aviak vlastnici pozemka maji
legitimni oc¢ekavani, pficemz by tak doslo k jeho naruseni. V obou pfipadech pak vyvstava
otazka rozporu s pravnimi predpisy.

Z oduvodnéni navrhu referenda plyne, ze toto sméfuje proti jakémukoli zaméru vystavby

prumyslové, vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly. Toto vymezeni neni
ostatecné konkrétni s odkazem na usneseni Ustavntho soudu ze dne 1. 12. sp. zn.

dostat konkrétni s odk i Ustavnih d dne 1. 12. 2011,

I1. US 3027/08, které se rovnéz zabyvalo moznou kolizi referenda s existujicim tzemnim

planem. Schvéleny tzemni plan v dané lokalité¢ zaméry uvedené v otazce pifimo pfipousti a

povoluje v tzemi umistit. Vymezeni nechténého zaméru tak nenf dostatecné urcité.

Zavérem odpurkyné uvedla, ze jejim cilem neni blokovat vyhlaseni referenda, nicméné navrh
ma za neurcity ve vymezeni zaméru a obsahujici téz chybu v oznaceni organa.

Navrhovatel v replice setrval na nazoru, ze zastupitelstvo odpurkyné bylo povinno
rozhodnout tak, ze jej vyhlasi nebo nevyhlasi. Nesouhlasil s tim, Zze by otazka navrzena
k referendu byla neurcita. Je nepochybné, Ze se jedna o pozemky v katastru obce Opatovice
nad Labem a tudiz 1 o zamér v této a ne jiné obdobné se jmenujici, vzdalené obci.
Odpurkyné zjevné pomiji mistni kontext, ktery je z hlediska jednoznac¢nosti a srozumitelnosti
klicovy.

Nejednoznaénost nespatfuje ani v oznaceni organa obce, kdy samotna odpurkyné zminuje
pfedevsim zménu uzemniho planu, pficemz odpovédnym je zastupitelstvo obce. Dale
poukazuje na znéni § 49 zakona o mistnim referendu, které stanovi zavaznost referenda pro
zastupitelstvo a organy obce.

Nepovazuje za diskriminacni to, ze se navrh tyka pouze urcité ¢asti v uzemnim planu obce.
Ani spravn{ soudy v jinych vécech takto nikdy neuvazovaly. Soucasné pfipojuje, ze pokud by
snad nékteré kroky mély byt protizakonné, odpurce by je nebyl povinen realizovat. Obdobné
nesouhlasi s namitkou rozporu s principem legitimniho ocekavani.

Nesoubhlasi s tim, ze oznaceni rozporované stavebniho zaméru je neurcité. Trva na tom, ze
otazkou pro referendum broji jak proti konkrétnimu zaméru spolecnosti Czech Industrial
Development, tak proti pffpadnym jinym urcitym vymezenym typum staveb na daném
Gzemi. Stavby jsou v otdzce vymezeny jednoznaéné. Nézor uvedeny v usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. I1. US 3027/08 povaiuje za piekonany v tom, e pozdéjsi
judikatura nezapovida referendem iniciovat zménu uzemniho planu.

ITI. Posouzeni navrhu krajskym soudem

Soud véc pojednal pfi nafizeném jednani dne 9. 11. 2022 za Gcasti ucastnika fizeni a dospél
k tomu, ze navrh je davodny.

Dle § 91a odst. 1 pism. b) s.i’s. se [ze navrhem un sondu 3a podminek stanovenych ldstnim zakonen
domdhat vyblaseni mistnibo referenda.

Dle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu pravo domdihat se ochrany n soudu podle vldstniho
pravniho predpisu mad pripravny vybor, jestlize astupitelstvo obce nebo astupitelstvo statutirnibo mésta
nerozhodlo o ndvrbu pripravného vyborn podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo roghodlo o tom, e mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Dle § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu rozhodnuti sondn o ndavrbu podle § 57 odst. 1 pism. b)
nahrazuje rozhodnuti Zastupitelstva obce nebo astupitelstva statutarniho mésta.

Ucelem soudni ochrany navrhu pfipravného vyboru je tedy v daném pifpadé dosdhnout
vyhlaseni mistniho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném
terminu, nebrani-li tomu zavazné davody.

Dusledkem posouzeni navrhu jako davodného je proto rozhodnuti o vyhlaseni mistniho
referenda. Soud je totiz zakonem o mistnim referendu zmocnén k tomu, aby namisto
zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany zakonné podminky pro vyhlaseni mistniho
referenda o navrzené otazce.

Podstatou nyni projednavané véci bylo to, zda konani referenda o otazce pfedlozené
navrhovatelem je piipustné (§ 7 zakona o mistnim referendu), spliiuje podminky stanovené
timto zakonem a soucasn¢ je otazka formulovana dostatecné urcité a jednoznacné (§ 6 a § 8
zakona o mistnim referendu).

Jelikoz obecni dfad odpurkyné navrh pifpravného vyboru shledal bez vad ve smyslu § 12
odst. 1 ve spojeni s § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu a tento byl nasledn¢ pfedlozen
zastupitelstvu odpurkyné k hlasovani, nebylo jiz zcela namisté, aby soud podrobné zkoumal
pfipadné vady navrhu pfipravného vyboru. Uvedenému stavu téz odpovidal i zavérecny
navrh navrhovatele, ktery se dozadoval vyhlaseni referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. a
nikoli jiz pfezkumu ohledné¢ pifipadnych nedostatkti navrhu dle § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s.
Pokud by tak soud postupoval a vénoval se obsirn¢ kvalit¢ obsahu navrhu, zasahoval by
ostatné castecné do kompetence odpurkyné bez zakonného zmocnéni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je lid zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostfednictvim
organt moci zakonodarné, vikonné a soudni. Ustava dale v ¢l. 2 odst. 2 uvadi, Ze dstavni
zakon muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc pfimo. Institut mistniho referenda je sice
typickou formou pfimé (pfesnéji polopfimé) demokracie, jeho zakotveni toliko na zakonné,
tedy poduastavn{ urovni, je vsak pifipustné, nebot’ se nejedna o vykon statni moci, nybrz
o vykon samospravy (srov. § 6 zakona o mistnim referendu). Jestlize se vsak zakonodarce
rozhodl tento institut do ceského pravniho fadu zavést, je tieba respektovat, ze se jedna
o jednu z forem podilu obc¢ant na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Uvodem krajsky soud piedesila, e ,,otdzky pripustnosti kondni a posuzovini platnosti rozhodnuti
Dprijatého v mistnim  referendn  je  treba  hodnotit  nikoliv  restriktivnim,  formalistickym  3piisobens,
nybrs gprisobem  zoblediinicim  skutecnost, Ze se jednd o jednu e dkladnich forem demokracie. [inak
receno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistnibo referenda a vysloveni jeho
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neplatnosti  pripada do rivahy jen tehdy, jestlige se jednognalné prokdse, Ze referendum bylo provedeno
protizakonnym piisobem, resp. je zjevné, e nemélo byt wvibec vybldseno (rozsudek NSS ze dne
29.8.2012, ¢.j. Ars 1/2012-26, ¢.2718/2012 Sb. NSS, Lesik Bélka). Z tohoto obecného
pozadavku na hodnoceni referenda a jeho vysledkd vychazel soud i v této véci. Rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) a dalsich spravnich soudt jsou dostupna na
internetové adrese http://www. nssoud.cz.

Vychodiskem posuzovani otazek referenda je koncept pohledu bézného obcana, coz
znamena, ze bézny voli¢ musi védét, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, mél by i rozumét
dasledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu. Z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu také vyplyva, Zze pfi posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu se
pfihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné
hlasovat v referendu. Stejné formulovana otazka tak vjednom pfipadé sohledem na
konkrétni mistni poméry muze byt nejednoznacna, zatimco v jiném piipadé tomu tak
nebude (viz napf. bod 57 odivodnéni rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS, Radnice méstské sti Praba 7, obdobné pak v rozsudku NSS ze dne
31.8.2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, Bazén Zubri).

S ohledem na znéni navrzené otazky ma soud za to, ze neni tfeba se podrobné zabyvat
naplnénim podminky uvedené v § 6 zdkona o mistnim referendu, tedy zda se jedna o véc
patiici do samostatné pusobnosti obce. Pfedevsim, sama navrzena otazka pojem samostatné
pusobnosti pouziva a dale téz judikatura spravnich soudu vcelku jednoznaéné pfipousti
otazky spojené s budoucim rozvojem obce. Moznost obc¢ant vyjadfit se prostfednictvim
institutu mistnfho referenda k dal$imu vyvoji a rozvoji obce, v niZ tito obyvatelé ziji (at’ uz
z hlediska stavebnifho, urbanistického a s tim souvisejictho hlediska Zivotniho prostfedi
apod.), pfedstavuje zakonem pfedvidany zpusob realizace jejich tstavniho politického prava
podilet se na spravé véci vefejnych (resp. na vykonu uzemni samospravy), a nelze v ném
spatfovat omezovani zastupitelské demokracie, ¢i omezovani funkce samospravy pfi
vytvafeni ¢i zméné uzemniho planu, resp. pfi podilu na ovliviiovani procesu tykajicich se
vyuziti uzemi obce (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50 A
20/2012-81, publikované pod ¢ 2901/2013 Sb. NSS). Ackoli je ustavni systém Ceské
republiky primarné zaloZen na principu zastupitelské demokracie, pravni fad Ceské republiky
zna a upravuje také mistni referendum jako formu demokracie pfimé, a to jako vyjimecny,
doplnkovy a ad hoc pouzivany instrument, coz se legislativné projevuje pravée tim, ze pro jeho
pouziti je nutno splnit celou fadu podminek (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30.7.2018, ¢. j. 64 A 2/2018-81, bod 19.)

Samostatnd plsobnost je vymezena v § 35 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist pricemz i zalezitosti souvisejici s izemnim planovanim
spadaji do samostatné pusobnosti obce, coz plyne z § 6 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakon). Predlozena otazka vsak nemifi
toliko na pfipadnou iniciaci zmény tzemniho planu (§ 55 stavebniho zakona) a organim
odpurkyné nestanovi jediny mozny postup. Ostatni (nepocitané) moznosti zustavaji oteviené
a vzdy budou omezeny na véci v samostatné pusobnosti obce.

Dle § 8 odst. 3 zakona o wistnim referendn otdzka navrend pro mistni referendum musi byt jednoznacné
pologena tak, aby na ni bylo mogno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne'.

Je tfeba pfipustit, Ze v otazce pouzité pfidavné jméno ,veskeré” samo o sobé jistou miru
urcitosti na prvni pohled snizuje, nebot’ muze mifit na velmi §irokou a blize neurcenou
mnozinu ¢innosti, které lze omezit prakticky jen tim, aby se jednalo o ¢innosti v samostatné
pusobnosti obce a nejednalo se o kroky rozporné s pravnim pofadkem. Tieba vsak
pfihlédnou k tomu, ze ucelem referenda je nazorem volica ve véci vefejné zavazat organy
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obce k tomu, aby vyvijely urcitou, ale i blize neurcenou ¢innost sméfovanou k urcitému cili,
ktery je vSak z polozené otazky zfejmy, tj. zabranéni vystavbé hal. Nadto, pojem ,,veskeré
potiebné  kroky“ ¢iobdobné vyjadfeni se v referendovych otazkach taktéz vyskytuji.
V judikatufe jej pfipousti i Nejvyssi spravni soud, viz napf. opakované v usneseni ze dne
4.5.2022, ¢. j. Ars 5/2021-40, bod 37, Kovolis Hedvikon.

K pouziti obecné¢jsich slov soud dodava, zejejich prostfednictvim dochazi k naplnéni
pozadavku na strucnost, pfehlednost a nekomplikovanou skladbu polozené otazky. Neni
tak zadouci, aby otazky v referendu byly pokladany s takovou mirou detailu, kdy uvedou
vsechny moznosti, kterymi maji jednotlivé organy mésta postupovat v potencilnich
situacich pfizméné dzemniho planu, jelikoz takova otazka by mohla byt v rozporu
s pozadavkem srozumitelnosti. Jinymi slovy trvat na absolutni pfehlednosti otazky
a soucasné na jeji srozumitelnosti by mohlo vést k tomu, Ze referendovou otazku neptjde

zformulovat viibec. K tomu viz bod 38 odtvodnéni usneseni NSS Kovolis Hedvikov.

Mezi tucastniky nepanovala shoda na tom, zda zpusob hlasovani o navrhu referenda
zastupitelstvem odpurkyné byl v souladu se zakonem. Postup zastupitelstva pfi hlasovani
o navrhu vs$ak nebyl pro ochranu prav navrhovatele zcela rozhodny, nebot’ své ochrany se
domohl skrze jednu z moznosti ochrany zakotvené v § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu. Soud k tomu jen poznamenava nasledujici. Pfi dusledném vykladu § 13 odst. 1
zakona o mistnim referendu lze dat za pravdu navrhovateli v tom, Ze zastupitelstvo by mélo
usnesenim rozhodnout o vyhlasen{ referenda, nebo rozhodnout usnesenim o tom, Ze
referendum nevyhlasi. Jinou moznost zdkon neuvadi. Zakon tak pfedpoklada piijeti
usneseni, coz znamena, ze pokud zastupitelstvo neshromazdi dostatek hlast pro vyhldseni
referenda, zakon patrn¢ predpoklada nasledné hlasovani o tom, ze referendum nebude
vyhlaseno. Z podstaty moznych vysledka hlasovani se v§ak podava, ze muze nastat i situace,
kdy ani pro jedno z navrzenych usneseni nebude k dispozici dostatek hlast, tedy nebude
pfijato ani jedno zusneseni. Tak by nastala pfi splnéni zakonnych pozadavka (oboji
hlasovani) situace obdobna jako v nyni souzené véci, kdy o referendu nebylo prakticky
rozhodnuto. Zpusob hlasovani o referendu se navrhovatele v praktické roviné nedotkl.

Pokud odpurkyné namitala neurcitost otazky formulované v navrhu referenda v oznaceni
obce, soud s namitkou nesouhlasi. Pro jistotu soud uvadi, Zze navrh otazky ptedlozeny
odpurkyni obsahoval nazev obce Opatovice, formulace otazky pro soudni fizeni jiz
oznacovala nazev obce Opatovice nad Labem (jde o nazev spravny a uplny). Soud vsak jiz
shora uvedl, ze pfi posuzovani otazky je tfeba pfihlizet k mistnim realiim a kontextu.
V blizkosti se jina obec téhoz jména nenachazi, sama odpurkyn¢ pak zminuje obce
s obdobnym nazvem v okresech Pferov, Kutna Hora a Brno — venkov. Nadto dotcené
pozemky byly jasné oznaceny spravnym nazvem katastralniho dzemi, které nebylo mozné
zaménit. Nejedna se tedy o neurcité oznacent.

Rovnéz tak soud nema za nejasnou uvodni ¢ast otazky s pouzitim formulace ,,...organy obee
Opatovice nad Labem...". Bézné je otiazka zavazaného subjektu v navrzich mistnich referend
formulovana s pouzitim slov obec (a nazev) ¢i mésto (a nazev), pficemz judikatura toto
bézné akceptuje. Pouziti slova ,organy” dle soudu opét nemuze ani vdané véci ¢i
souvisejicimu kontextu pfinést jakékoli nejasnosti. O to vice, kdyz formulace otazky vyslovné
uvadi, ze se bude jednat o kompetence v samostatné pusobnosti. Obec projevuje vili
navenek pravé svymi organy. Nadto ustanoveni § 49 zakona o mistnim referendu pouziva
pojem organy obce/statutirniho mésta, pokud uvadi, Zze rozhodnuti referenda zavazuje jak
zastupitelstvo obce, tak (neurcené) organy obce.

Kuvedené odptirkyni tvrzené nejasnosti navrhovatel pfedlozil pfi jednani soudu clanek
zvefejnény na webovych strankach odpurkyné, ze kterého dovozuje, ze odpurkyné neméla
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pochybnosti o tom, ze navrh referenda se ji bude dotykat 1 pfi tvrzeném a vytykaném znéni
otazky. Odpurkyné¢ stvrdila pfi jednani soudu autenticitu ¢lanku. Soud toto toliko uvadi na
podporu stanoviska o tom, ze nedostatky v urcitosti otazky neshledava.

Odpurkyné dale namitala, ze odhad naklada pfipadné realizace referenda ve smyslu § 10
odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu je pro pifipad zmény tzemniho planu velmi
podhodnoceny a rovnéz to, ze navrhovatel shromazdil podpisy pro referendum jiz pfed tim,
nez o nakladech informoval. Podpisovy arch navrhovatel nedokladal ponovu, a to pfes to, ze
jeho prvni navrh podpofeny shromazdénymi podpisy obsahoval nedostatky. Signatafi se tak
jiz nemohli seznamit s nalezitostmi doplnéného navrhu.

K odhadu naklada soud uvadi, Ze otazka navrzend pro referendum je pojata tak Siroce, ze
detailni alternativni odhad nakladd spojenych s realizaci referenda je prakticky vylouceny.
Informace o nakladech spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
mohou byt dulezité pro rozhodnuti opravnénych osob v referendu. Pokud jim bude znamo,
ze naklady budou nepfiméfen¢ vysoké, mohou se rozhodnout zamér nepodpofit, ackoliv
s nim jinak souhlasi. Je nicméné tfeba zduraznit, Ze zakon pozaduje uvést pouze odhad
téchto nakladi. Nelze tedy pozadovat, aby se jednalo o jejich pfesné vycisleni (viz téz
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢&,j. Ars 3/2012-27, Malenovice). Nelze ani pozadovat, aby
do tohoto odhadu byly zahrnovany naklady, které jsou nejednoznacné, neptimé, hypotetické
¢i podminéné pfistoupenim dalsich okolnosti, nebo dokonce spekulativni a o kterych
pfipravny vybor ¢i zastupitelstvo na zakladé racionalnich davoda pfedpoklada, ze
nevzniknou.

40. Je-li nalezitosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, resp. usneseni o vyhlaseni mistniho

41.

referenda odhad ndkladd, nutno tuto nalezitost interpretovat tak, ze zakon vyzaduje
pfitomnost alespon elementarni uvahy na toto téma, coz je predpokladem pro to, aby se jeji
(ne)pfesnost, (ne)uplnost ¢i (ne)spravnost mohla stat pfedmétem kampané pfed hlasovanim.
To je ucel této nalezitosti. Soudn{ pfezkum by se mél v prvé fadé¢ omezit na formalni
ovéfend, ze zde urcitda Gvaha a informace v tomto sméru obsazena byla, a bylo tak o ¢em
v ramci kampané vést spor; posouzeni (ne)pfesnosti, (ne)uplnosti ¢i (ne)spravnosti odhadu
nakladd ze strany soudu by se mélo omezit jen na vyjimecné pfipady zcela zjevné
nedostatecnosti, zamérného neuvedeni znamych a zasadnich naklada ¢i vadnosti informaci
s ohledem na konkrétni okolnosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. Ars 4/2015-45,
bod 70, Obec Cernolicé). Soud dodava, 7e o moznjch dopadech vysledki referenda se zcela
jisté povede kampan, jak pfedvida § 32 zakona o mistnim referendu a voli¢i tak budou mit
moznost ziskat dostatek informaci.

K namitce vyuziti pfedchozich podpisovych archt soud uvadi, Ze ani zde neni namisté
konstatovat, ze zakon o mistnim referendu byl porusen. Soud pfipomina, ze pfedmétny
zakon sam pfedvidd moznost odstranit nedostatky navrhu referenda, a to v § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu. K odstranéni nedostatktt zakon predvida stanoveni lhuty
nejméné 7 dnut. Je tak zfejmé, ze nalezitosti navrhu ve smyslu § 10 zdkona mohou byt
opraveny tak, ze navrh bude doplnén, a to v relativné kratké Ihuté. Poté by nedavalo smysl,
aby po navrhovateli bylo spolu s odstranénim vady pozadovano predlozeni nového
podpisového archu. Institut odstranéni vad by tak pozbyl smyslu. Soud k tomu dodava, Ze se
musi jednat o odstranéni vad, jez se projevuji v rozumné mife a nikoli o vady navrhu zcela
podstatné. V dané véci, opét sohledem na Sifi otazky, resp. pfedstavitelnych duasledka
referenda, ma soud za to, ze absence blizstho propoctu naklada neni vadou tak podstatnou,
aby bylo namist¢ zadat nové shromazdéni a podpisy podporovatelt navrhu referenda dle § 8
odst. 2 zakona o mistnim referendu.
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Dle § 7 pism. d) zdkona mistni referendum nelze konat, jestlige by otazka pologend v mistnim referendn
byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlige by rozhodnuti v mistnim referendu moblo byt v rozporu
§ pravnimi predpisy.

Odpurkyné namitala, Ze navrzena otazka nese rysy diskriminace a muze byt rovnéz
v rozporu s legitimnim ocekavanim investora, ktery jiz pofidil pozemky a vede kroky
k vystavbé. Soud postup jako diskriminaéni nespatfuje. Zcela jisté je mozné souhlasit s tim,
ze uzemni plan obce muze obsahovat vice lokalit oznacenych jako VL (vyroba a skladovani —
lehky pramysl). Stejné tak je vsak zfejmé, Ze kazda tato plocha je jinak polohové urcena, ma
odlisnou vzdalenost od obytné zastavby, jiny potencidl vlivu na své okoli, atd. Z toho
duvodu soud nespatfuje jistou neménnost podminek, ze kterych by bylo lze usoudit, ze
investor je znevyhodnén v porovnani s jinym subjektem, za totoznych podminek. Soud si
dokaze predstavit moznou diskriminaci, napf. v situaci, kdy by otazka polozena v referendu
zcela bezduvodné a nepodlozené zvyhodnila investora A pfed investorem B. K tomu vsak
v daném piipad¢ nedoslo.

TaktéZz namitka naruseni legitimniho ocekavani neni{ naplnéna. O legitimni ocekavani se
muze jednat za stavu, kdy jde o jistou ustilenou dlouhotrvajici praxi a dotéené subjekty
nemaji davod oc¢ekavat jiny vyvoj situace ¢i jiné rozhodnuti. Pokud by jiz soud o legitimnim
ocekavani mél pojednat, nejednalo by se o nyni posuzovany piipad. Samotné zafazeni jist¢ho
uzemi do konkrétni plochy pro vystavbu nemuze jakési neurcené legitimni ocekavani zalozit.
Odptrce mél patrné na mysli ocekavani v tom, Ze investor nebude omezovan ve svych
planech vystavby. Je vSak béznou praxi, ze investor stavby (o to vice stavby vétsich rozméra)
se muze setkat s odporem vlastnikt sousednich nemovitosti ¢i dokonce $irsi vefejnosti tak,
jak se tomu stalo v nyni projednavané véci. O legitimnim oc¢ekavani tak nelze hovofit.

Dle §§ 7 pism. e) zakona mistni referendum nelze konat v pripadech, kdy se o pologené otazce rozhoduje ve
gvldstnim 17zent.

Posledni z okruhu namitek zbyvajicich k vypofadani je to, zda lze konat referendum, jez
muze sméfovat ke zméné uzemniho planu a zda otiazka musi byt formulovana proti
konkrétnimu, nebo jinak zobecnénému planu vystavby. Moznost konat referendum
k otazkam sméfujicim k tzemnimu planovani obce jiz soud pfipustil pod bodem 29. shora.

Podstata a hlavni ucel mistniho referenda ,,spoliva ve formovini politické viile nvniti: spolecenstvi,
kterou orginy obee maji teproe realizovat navenek™ (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn.
1. US 263/09). Vysledek mistniho referenda proto zavazuje organy mistni samospravy
k pozadované ¢innosti, pfipadné k cili, kterého se maji snazit dosahnout. Obdobné Nejyvssi
spravni soud jiz difve uvedl, Ze ,,smys/ existence mistniho referenda spocivi v moznosti obéansi vyjddyit
Jebo prostiednictvim politicky validné sviij nazor* (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 2. 10. 2014,
¢.j. Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skute¢nost, ze mistn{ referendum mutze mit povahu
ratifikacni (¢i decizni), kdy obec v ramci své samostatné pusobnosti rozhoduje s konecnou
platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko, které ma obec
zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadfit, nikoliv vSak o nich sama rozhodnout. Do
samostatné pusobnosti obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama rozhoduje, ale 1
otazky, k nimz se muze vyjadfit, zacastnit se projednavani atp. I pfes puvodni negativni
postoj Ustavniho soudu ke konzultativnim mistnim referendam (srov. usneseni ze dne 31. 8.
2006, sp. zn. I1. US 706/04) se zminény typ referenda nakonec prosadil judikatorné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, ¢ usnesen{ Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. IV. US 265/ 10), 1 prakticky, nebot” od pfijeti zakona o mistnim
referendu probé¢hla cela fada mistnich referend konzultativniho charakteru (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. Ars 1/2019-38, bod 25).
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Vysledek mistniho referenda samozfejmé nemuze nahradit posouzeni urcitého zaméru
v rezimu podle zvlastnich zakont. Smyslem konani referenda vsak neni nahrazeni jejich
¢innosti, nybrz pouze zjisténi politického nazoru obcant. Konani mistniho referenda proto
zasadné nemuze branit ani skutec¢nost, ze urcita véc je ¢i bude pfedmétem spravnifho fizeni
konaného v pfenesené pasobnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-
20).

Dle Nejvyssiho spravnfho soudu vsak nemuze byt sporu o tom, Ze zalezitosti dzemniho
planovani spadaji do samostatné ptisobnosti obce (srov. rozsudek NSS ve véci Lesik Bélka, ¢i
rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, bod 32). Dle rozsudku NSS ze dne 31.
10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, , prisobnost zastupitelstva obee ve vécech sizemmniho planovani a stavebniho
radu je vymezena v § 6 odst. 5 stavebnibo dkona. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce my. rozhoduje
v samostatné prisobnosti o porizent iizemnibo plann a regulainibo plinn, schvaluje v samostatné piisobnosti
zaddnt, pripadné pokyny pro pracovdni ndavrbu sigemnibo plann, vyddavi v samostatné prisobnosti iigemni
plin a vyddva regulaini plin. Uzemni plin porizuje v prenesené piisobnosti obecni sirad obee s rozsivenou
prisobnosti, schvaluje ho ovsem v samostatné piisobnosti astupitelstvo prislusné obce. Zikazn, pripadné
omezeni vyistavby vétrmyjch elektrdaren na iizemi obce by tedy moblo byt v dsadé dosazgeno, byt nikoliv
neprodlené, ménou dizemmibo plinn. Zastupitelstvo obce by v takovém pripadé bylo zavizdino pripadny
ndvrh zemnibo plann omezujiciho vystavbu vétrnych elektrdaren na rigemi obce schvilit.*

Od vyse uvedenych nazora se Nejvyssi spravni soud dosud neodchylil a napf. v bodé¢ 31
rozsudku ze dne 1. 9. 2021, €. j. Ars 6/2020-85, uvedl: ,,I naddle zdikon umoZinge, aby se obéané
vyjadiovali v referendu ke Ronkrétnim otazkdm digemnibo planovini, a nikoli jen obecné k- otdzkdm
dzemniho rogvoe, jak to navrhuje mésto v bodé 49 své kasalni stiznosti (k tomn vig treba jig citovany
rogsudek Ars 4/2012, rozsudek ze dne 18. tervna 2013, §. Ars 2/2013 - 59, nebo rogsudek e dne 22.
brezna 2021, §. Ars 5/2020 - 44). Stené jako mohon obiané vyjadsit politicky ndzor na otazkn, o nig se
bude rozhodovat ve wlastnim rizeni v prenesené piisobnosti (viz prave minény rozsudek ve véci Ars
1/2012, body 22 a 24, v néms §lo o referendum k vybudovani vysypek a povoleni 16by kaolinu), mobou jej
vyjadiit i na otazgku, na nig bude astupitelstvo hledat odpovéd’ v samostatné prisobnosti.*

Opak neplyne ani z nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, v némz
Ustavni soud uvedl, Ze ,,&onini mistnibo referenda nemiise branit skuteinost, Se nriita véc je & bude
predmétem spravniho 1izeni konaného v prenesené prisobnosti (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 58 Ca
23/2005, Sb. NSS 2005, 10: 853)“ a ze ,schvalovani sizemné planovaci dokumentace je v podstaté
rozhodovdnim zastupitelstva obce (§ 84 odst. 2 pismeno b) dkona o obeich) v samostatné piisobnosti
0 zdleitostech spojenych s piisobnosti prenesenon. Uzemné planovaci dokumentace je toti vysledkem procesn
probihajiciho v prenesené piisobnosti obce a v samostatné prisobnosti je jen schvalovana. Z uvedeného vyplyvd,
Ze pokud je tizemmni plin ve stadin navrhu, nebrdani kondni mistnibo referenda ani ust. § 7 odst. pism. e) ani
Jiné ust. gakona o mistnim referendn.

Interpretaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05 ve vztahu
k moznosti konat referendum v jistych fazich dzemniho planovani se mimo jiné zabyvalo i
nedavné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 63 A 4/2022-65, které
v bodech 34. az 43. oduvodnéni shrnulo, ze je tfeba dovodit upfednostnéni konani
referenda, aniz by byly nutné definovany jen vybrané faze dzemniho planovani, kdy lze, ¢i
opacné nelze konat referendum. Referendum by vsak bylo nepfipustné, pokud by se mélo
konat v kratké dobé nékolika mésici po pfijeti tzemniho planu a mélo by byt pokusem
o zvraceni vysledkt hlasovani zastupitelstva o uzemnim planu. K tomu blize usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 50 A 1/2013-115.

Krajsky soud jiz téz naznacil, ze povazuje za mozné otazky, které se vymezuji jak proti
konkrétnim, tak obecné pojatym zamérim, pokud jsou urcité vymezeny. Vyhrady Ustavniho
soudu v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. II. US 3027/08, na ktery odkazuje odpurkyne,
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do znacné miry souvisely pravé s odmitavym pfistupem v situaci blize nespecifikovaného
zaméru a snahou dosahnout zmény tzemniho planu. Ustavni soud v citované véci vyjadiil
pozadavek konkrétnosti napadeného zameéru v situaci, kdy zastaval nazor nemoznosti
dosahnout referendem otevieni moznosti zmény uzemniho planu. Je vsak zfejmé, Ze tyto
zavéry jiz nelze nadile beze zbytku povazovat za udrzitelné, kdy pozdéjsi judikatura
spravnich soudu pfipousti konat referenda sméfujici k tomu, aby byly zahajeny cinnosti
sméfujici ke zméné tzemniho planu. Vzdy vsak pujde o zalezitost ¢asové dlouhodobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud, ktery shledal podany navrh davodnym, tedy vlastnim rozhodnutim vyhlasil
mistni referendum o navrzené otazce a zaroven urcil termin jeho konani. Rozhodnuti soudu
nahrazuje pfijaté usneseni zastupitelstva odpurce, pficemz podle § 13 odst. 3 véty posledni
zakona o mistnim referendu plati, Ze ode dne vyhlasen{ mistniho referenda do dne vyhlaseni
jeho vysledka nepiislusi organiam obce nebo organim statutarnfho mésta rozhodovat o véci,
ktera je pfedmétem otazky ve vyhlaseném mistnim referendu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého
v fizeni ve vécech mistnfho referenda nema zadny z dcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zavérem krajsky soud dopliiuje, ze usneseni bude doruceno ucastnikim a soucasné bude
vyvéseno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5
s.f.s.). Krajsky soud zaroven pfipomina, ze odpurce tim neni zbaven své povinnosti umistit
pisemné vyhotoveni usneseni neprodlen¢ po jeho obdrzeni na tfedni desce, ackoli vyvéseni
bude mit v tomto piipad¢ jiz jen informativni povahu (§ 13 odst. 2 véta posledni zakona
o mistnim referendu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Pardubice, 9. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvoftak v. r.
predseda senatu
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